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Zusammenfassung 

Fischerei ist einer der zentralen Eingriffe des Menschen in Ozeane, der sowohl Ökosys-

temdienstleistungen für den Menschen nutzbar macht als auch Ökosysteme und Fischbestän-

de gefährdet. Ein populärer neuer Ansatz im Fischereimanagement ist es, Marktanreize für 

nachhaltige Fischerei durch die Ausweisung von nachhaltig gefangenen Fischereiprodukten zu 

schaffen. Ratgeberlisten, Ökozertifikate und andere Standards zu nachhaltiger Fischerei bauen 

darauf, dass der informierte Verbraucher nachhaltige Fischereiprodukte wählt. Die zunehmen-

de Anzahl solcher Standards kann jedoch den Verbraucher verwirren und die Fortschritte hin 

zu nachhaltiger Fischerei gefährden. In dieser Studie wurden die Nachhaltigkeitskriterien aus 

zwanzig solcher Standards zur nachhaltigen Fischerei extrahiert und die Unterschiede und Ähn-

lichkeiten zwischen den Standards mittels hierarchischer Clusteranalyse ermittelt. Die Analyse 

ergab, dass 35 Kriterien in den Standards zur Bewertung von Nachhaltigkeit verwendet wur-

den. Die Kriterien fielen in die fünf Themengebiete Fischbestand, Management, Ökosystem, 

soziale Themen und Wissenschaft. Die Standards unterschieden sich erstens durch die Ver-

wendung oder Nichtverwendung von sozialen Kriterien und zweitens in der Einbeziehung von 

Umweltverträglichkeit im Sinne von Verschmutzung, Abfallerzeugung und Energieverbrauch 

als Kriterium für nachhaltige Fischerei. Drittens unterschieden sich die Standards darin, wie sie 

die Bedeutung von Management und Wissenschaft im Verhältnis zur Bedeutung von Fischbe-

stand und Ökosystem gewichteten. Die Unterschiede zwischen den Standards dienten als 

Grundlage um den Fish-O-Mat zu entwickeln, ein online Frage-und-Antwort Werkzeug, bei 

dem Verbraucher in Übereinstimmung mit ihren Nachhaltigkeitsdefinitionen und Werten auf 

verschiedene Standards zur nachhaltigen Fischerei aufmerksam gemacht werden.  

 

1. Einführung 

Das Meer ist eine der wichtigsten Grundlagen für menschliches Leben auf der Erde. Es kontrol-

liert den globalen Wasserkreislauf und das Klima, dient als Speicher für Wärme und Kohlendi-

oxid, ist Lebensraum für Pflanzen und Tiere, bietet eine Vielzahl an Rohstoffen und Nahrungs-

mitteln, die Möglichkeit für Transport, Tourismus und Erholung, und ist verbunden mit der 

regionalen Kultur gerade im Küstenraum (Costanza et al. 1997; Constanza 1999). Es wurde 

geschätzt, dass all die Leistungen der Meere zusammen 62% der Leistungen der Biosphäre 

ausmachen (Costanza et al. 1997). Auch wenn solche Schätzungen mit Vorsicht zu betrachten 

sind (Toman 1998), heben sie doch die Bedeutung der Meere für den Menschen hervor. 
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Viele der Veränderungen, denen die Meere ausgesetzt sind, werden durch Menschen verur-

sacht (Syvitski et al. 2005; Doney 2010; Duarte et al. 2013; Hoegh-Guldberg & Bruno; Pauly et 

al. 2002). In einer globalen Studie wurde festgestellt, dass inzwischen jeder Bereich des Mee-

res durch Menschen beeinträchtigt ist (Halpern et al. 2008) und dass ein großer Anteil der 

Meere (41%) stark durch mehrere Belastungen zugleich beeinflusst wird (Halpern et al. 2008).  

Die Belastung ist am größten in Küstenregionen und entlang des Festlandsockels (Halpern et al. 

2008), wo die Einflussnahme auf das Meer über die letzten 150-300 Jahre drastisch zugenom-

men hat (Lotze et al. 2006). Die Küstenregionen und der Festlandsockel sind gleichzeitig die 

Gebiete des Meeres, die auch den größeren Teil der Leistungen des Meeres für die menschli-

che Bevölkerung bereitstellen (60%) (Costanza et al. 1997) und die zum Beispiel die meisten 

Möglichkeiten für Fischerei bieten (Watson et al. 2004). Bereits jetzt lebt ein Drittel der Welt-

bevölkerung in Küstennähe (UNEP 2006). In Anbetracht der steigenden Weltbevölkerung ist es 

essentiell, Leistungen, die das Meer bietet, zu erhalten und auszubauen, während gleichzeitig 

der Druck auf die Meere reguliert und beschränkt werden muss (Garcia & Rosenberg 2010; 

Godfray et al. 2010; Rice & Garcia 2011). Dieser Zwiespalt ist nichts anderes als eine Umschrei-

bung des Nachhaltigkeitsgedanken, demzufolge sowohl das menschliche Wohlbefinden als 

auch die Regenerationsfähigkeit der natürlichen Umwelt gewährleistet werden soll. 

Für eine nachhaltige Nutzung des Meeres kann generell zwischen ganzheitlichen und sektora-

len Ansätzen unterschieden werden. Zu den ganzheitlichen Ansätzen gehört das integrierte 

Küstenzonenmanagement (Sorensen 1993). Integriertes Küstenzonenmanagement ist ein zyk-

lischer Planungsprozess, bei dem unter der Einbeziehung von Interessengruppen Informatio-

nen, Ziele und Instrumente aus verschiedenen Industriesektoren, Politikbereichen und wissen-

schaftlichen Disziplinen zusammengeführt und für Entscheidungen, Management und Monito-

ring genutzt werden (Schernewski 2014). Im Gegensatz dazu konzentrieren sich sektorale An-

sätze auf eine Leistung oder eine Belastung des Meeres. Sektorale Ansätze haben den Vorteil, 

dass sie besser als ganzheitliche  Vorgehensweisen in die bestehenden Strukturen in Industrie, 

Politik, Verwaltung und Wissenschaft passen und daher weniger Hindernissen ausgesetzt sind 

und leichteren Zugriff auf Ressourcen haben (Shipman & Stojanovic 2007). Hier soll im Folgen-

den ein sektoraler Ansatz für die Fischerei vorgestellt werden, jedoch sind die Interaktionen 

mit anderen Nutzungen und Belastungen von großer Bedeutung für die Fischerei (Charles 

1992; Hoegh-Guldberg et al. 2007; Perry et al. 2005; White et al. 2012) und integrierte Per-

spektiven ein möglicher anderer Pfad zur nachhaltigen Fischerei.  

Wege zur nachhaltigen Fischerei 

Fischerei stellt eine Vielzahl an Ökosystemdienstleistungen bereit (Holmlund and Hammer 

1999; Hattam et al. 2015). Von herausragender Bedeutung sind die Nahrungsmittelversorgung 

und die Schaffung von Arbeitsplätzen. Fisch ist die Quelle für 20% des tierischen Proteins für 

2.9 Milliarden Menschen und für 15% des tierischen Proteins für 4.3 Milliarden Menschen 

(FAO 2014). Weltweit arbeiten 50 Millionen Personen direkt in der Fischerei, 22 Millionen da-

von in der Küstenfischerei (Teh & Sumaila 2013). Rund 210 Millionen Menschen sind indirekt in 

der Fischerei beschäftigt, zum Beispiel in der Verarbeitung von Fischereiprodukten (Teh & 

Sumaila 2013). Die Freizeitfischerei schafft eine weitere knappe Million Arbeitsplätze (Teh & 

Sumaila 2013). Außerdem kann Fischerei eine wichtige Rolle für Kultur, Tradition und Identität 
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(e.g. Close et al. 2002; Minnegal et al. 2003; Urquhart & Acott 2014) sowie für lokale Fischer-

gemeinschaften (Brookfield et al. 2005; Jentoft 2000; McGoodwin 2001) spielen. 

Neben diesen positiven Leistungen übt die Fischerei aber auch Druck auf die Ökosysteme und 

Lebewesen der Meere aus (Pitcher 2001). Analysen von historischen, archäologischen und 

paläoökologischen Daten haben gezeigt, dass historisch gesehen Überfischung einen größeren 

Einfluss auf Meeres- und Küstenräume hatte als zum Beispiel Verschmutzung und Klimawandel 

(Jackson et al. 2001) und dass Fischerei ein Hauptgrund für Artensterben war (Lotze et al. 

2006). Fischerei beeinflusst die Meereshabitate und dadurch auch die Diversität, Zusammen-

setzung, Biomasse und Produktivität der Arten, die von diesen Habitaten abhängig sind (Jen-

nings & Kaiser 1998). Fischerei hat einen direkten Einfluss auf die Nahrungsnetze der Ozeane 

und kann die grundlegende Struktur der Nahrungsnetze verändern, so dass eine Rückkehr zum 

ursprünglichen Zustand nur schwer zu erreichen ist („regime shift“) (Daskalov et al. 2007). 

In Bezug auf Arten, die direkt von der Fischerei gefangen werden, schätzt die FAO dass 28.8% 

der Fischbestände in 2011 nicht auf ökologisch nachhaltigem Niveau befischt wurden (FAO 

2014). Ein ökologisch nachhaltiges Fischereiniveau bedeutet, dass nicht mehr Fisch entnom-

men wird als der Fischbestand zu seiner Reproduktion benötigt. Der Anteil der nicht nachhaltig 

befischten Bestände lag 1975 noch bei 10% und stieg bis 1989 auf 26% an (FAO 2014). Danach 

nahm der Anteil an überfischten Beständen weiterhin zu, allerdings mit einer geringeren Zu-

wachsrate. Der Prozentsatz der überfischten Bestände war am höchsten in 2008 (32.5%) und 

hat seitdem leicht abgenommen (28.8% in 2011) (FAO 2014). Der erfolgreichen Wiederherstel-

lung von vielen Fischbeständen (Cardinale et al. 2013) stehen die Ausweitung der Fischerei in 

bisher nicht erschlossene Gebiete wie der Tiefsee (Norse et al. 2012) und der Arktis (Christian-

sen et al. 2014) und ein Mangel an Informationen und Managementmaßnahmen für viele klei-

nere Fischbestände (Hilborn & Ovando 2014) und Fischereien auf hoher See (Coelho et al. 

2015) gegenüber.     

Eine Vielzahl an Maßnahmen wurde vorgeschlagen und eingeführt, um die Nachhaltigkeit der 

Fischbestände und der Fischerei zu garantieren oder herzustellen. Hier sollen ein Auswahl der 

am weitesten verbreiteten Ansätze kurz erwähnt werden: Traditionelles Fischereimanagement 

gibt eine maximale Fangmenge vor, die in der Fischerei entnommen werden kann und welche 

die Regenerationsfähigkeit des Fischbestandes nicht beeinträchtigt (Copes 1986; Karagianna-

kos 1996; Hilborn & Walters 2013). Dieser Ansatz wurde um Interaktionen zwischen Fischarten 

und Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Fischereien erweitert (Hollowed et al. 2000) 

Die Funktionsweise und Bedürfnisse des Ökosystems werden ebenfalls als Grundlage für nach-

haltige Fischerei in das Fischereimanagement einbezogen (Botsford et al. 1997; Mace 2001). 

Ein anderer Ansatz ist, die Selbstverwaltung innerhalb der Fischereien oder ein zwischen öf-

fentlichen Institutionen und Industrie partnerschaftliches Management zu ermöglichen oder 

zu stärken (Jentoft 1989). Weitere Denkrichtungen schlagen vor, ein Netzwerk aus Meeres-

schutzgebieten zu schaffen (Kelleher et al. 1995) oder die Bemühungen auf die Erhaltung der 

Widerstandsfähigkeit und Elastizität sowohl des Ökosystems (Pitcher 2001) als auch des kom-

binierten sozio-ökologischen Systems bestehend aus Mensch und Natur zu richten (Berkes et 

al. 2000). Ökonomische Ansätze heben hervor, dass Eigentumsrechte und individuelle über-

tragbare Quoten Fischer zu nachhaltiger Planung anregen und dadurch Überfischung vermei-

den können (Costello et al. 2008).  
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Wie bereist hervorgehoben, ist diese Auflistung von Ansätzen zur nachhaltigen Fischerei alles 

andere als vollständig. Generelle Schlüsse, welche diese Myriade an Ansätzen jedoch zulässt, 

sind, dass für nachhaltige Fischerei ein Kombination von verschiedenen Methoden notwendig 

ist  (Worm et al. 2009) und dass verschiedene Ansätze für verschiedene Fischereien mehr oder 

weniger brauchbar sind und dementsprechend den lokalen Gegebenheiten angepasst werden 

müssen (Ostrom et al. 2007). 

Ökozertifizierung von nachhaltiger Fischerei 

Ein weiterer Ansatz, um die Fischerei nachhaltig zu gestalten, ist die Ökozertifizierung von Fi-

schereien und die Empfehlung von nachhaltigen Fischereiprodukten. Die grundsätzliche Idee 

ist, dass als nachhaltig zertifizierte oder empfohlene Fischereien einen Marktvorteil gegenüber 

nicht nachhaltigen Fischereien erhalten (Thøgersen et al. 2010; Ward & Phillips 2009). Das soll 

die ökologische Nachhaltigkeit von Fischereien weltweit fördern (Gutiérrez et al. 2012) und 

positive Nebeneffekte auf soziale Aspekte innerhalb der Fischerei haben (Blackmore et al. 

2015). Ökozertifikate für nachhaltige Fischerei entstanden erst in den späten 1990er Jahren als 

der Marine Stewardship Council (MSC) in 1997 gegründet wurde, der seit 1999 als unabhängi-

ge gemeinnützige Organisation operiert (Gulbrandsen 2009). Für die mit dem MSC zertifizier-

ten Fischereien wurde berechnet, dass sie 3-5 mal weniger wahrscheinlich waren, nicht nach-

haltige Fischereimethoden anzuwenden (Gutiérrez 2012). 

Gulbrandsen (2009) sieht drei Quellen für die Entstehung von Ökozertifikaten in der Fischerei: 

Erstens die bereits existierende Kennzeichnung einzelner Fischprodukte als nicht-schädigend 

für charismatische Säugetiere, zweitens ebenfalls bereits existierende Empfehlungslisten zu 

nachhaltigem Fischkonsum, und drittens die Ökozertifizierung anderer natürlicher Ressourcen 

wie zum Beispiel die Ökozertifizierung von Holzprodukten durch den Forest Stewardship Coun-

cil (Gulbrandsen 2009). Shelton (2009) führt die Entstehung von Fischereiökozertifikaten auch 

auf Probleme im traditionellen Fischereimanagement zurück (Shelton 2009). Während 2008 

erst 38 Fischereien MSC zertifiziert waren (Gulbrandsen 2009), waren es 2015 über 340 Fische-

reien. Parallel zu der Zunahme an zertifizierten Fischereiprodukten und der Zunahme an Öko-

labels in anderen Industrien (Wessells 2001) hat auch die Zahl an Ökozertifikaten zugenommen 

(Leadbitter & Ward 2007; Parkes et al. 2010).  

Es war das Ziel dieser Studie, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Standards zur 

nachhaltigen Fischerei zu ermitteln und die Ergebnisse in ein für den Verbraucher nützliches 

Werkzeug umzuwandeln. Dafür wurde eine möglichst große Anzahl an Nachhaltigkeitsstan-

dards identifiziert und die ihnen zugrundeliegenden Nachhaltigkeitsmerkmale zusammenge-

tragen und deren Wichtigkeit festgestellt. Dieser Ansatz unterscheidet sich grundlegend von 

vorhergehenden Studien, die eine geringere Zahl an Nachhaltigkeitsstandards mithilfe von a-

priori Kriterien verglichen haben (Leadbitter & Ward 2007; Parkes et al. 2010), wohingegen die 

vorliegende Studie die Standards a-posteriori in Abhängigkeit von den in den Standards ver-

wendeten Merkmalen verglich. Die Einstufung der Nachhaltigkeitsmerkmale erlaubte eine 

Clusteranalyse der Nachhaltigkeitsstandards, auf deren Grundlage das online Frage-und-

Antwort Werkzeug Fish-O-Mat erstellt wurde. 

  

http://www.emeraldinsight.com/action/doSearch?ContribStored=Th%C3%B8gersen%2C+J
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2. Methoden 

2.1. Empfehlungslisten, Ökozertifikate und Nachhaltigkeitsstandards 

In einer umfassenden Literaturrecherche wurde nach Empfehlungslisten und Ökozertifikaten 

bzw. Standards für nachhaltige Fischerei gesucht. Die Literaturrecherche bezog neben einer 

direkten allem auch die Empfehlungslisten, Ökozertifikaten und Standards ein, die bereits in 

verschiedenen anderen wissenschaftlichen Studien untersucht worden waren (z.B. Potts 2006; 

Leadbitter & Ward 2007; Shelton 2009; Ward & Phillips 2009; Parkes et al. 2010). Empfeh-

lungslisten und Ökozertifikate unterscheiden sich wie folgt: 

 Empfehlungslisten werden typischerweise von gemeinnützigen (Umwelt-)Organisationen 

herausgegeben. Sie richten sich an den Bürger als Konsument von Fischprodukten und 

sprechen Empfehlungen aus, ob ein bestimmtes Produkt gekauft werden sollte (Shelton 

2009; ). Solche Empfehlungslisten benutzen oft ein Ampelsystem um verschiedene Nach-

haltigkeitsmerkmale zusammenfassen und ein übergeordnetes Urteil abzugeben.  

 Ökozertifikate, auch Ökolabels genannt, und Standards für nachhaltige Fischerei hingegen 

sind auf die Fischerei selber ausgerichtet. Fischereien können ein Beurteilungsverfahren 

durchlaufen, das am Ende die Zertifizierung als nachhaltige Fischerei ermöglicht (Gul-

brandsen 2009; Ward & Phillips 2009). Viele Beurteilungsverfahren werden von dritten Par-

teien, also nicht von der Fischereiindustrie selber oder staatlichen Institutionen, durchge-

führt (Gulbrandsen 2009). Die Ökozertifikate verwenden in der Regel ein abgestuftes Be-

wertungsraster, um Fischereien, die auf einem oder mehreren Merkmalen schlecht ab-

schneiden, den Anreiz zu bieten, für dieses Merkmal nach Besserung zu streben (Tlusty 

2011).  

Empfehlungslisten, Einkaufsratgeber, Ökozertifikate, Ökolabels und Standards zur nachhaltigen 

Fischerei werden im Folgenden zusammenfassend als „Nachhaltigkeitsstandards“ bezeichnet.  

2.2. Identifizierung von Nachhaltigkeitsmerkmalen 

In jedem Nachhaltigkeitsstandard wurden alle Merkmale, die verwendet wurden, um die 

Nachhaltigkeit von Fischereien und Fischereiprodukten festzustellen, identifiziert und kodiert. 

Die Merkmale wurden thematisch zusammengefasst, z.B. die Merkmale „die Größe des Fisch-

bestandes liegt oberhalb der stabilen Bestandsgröße (BMSY)“ und „die Größe des Fischbestan-

des wird von der FAO nicht als überfischt oder erschöpft eingestuft“ wurden zusammengefasst 

zu „Größe des Fischbestandes“.  

2.3. Gewichtung von Nachhaltigkeitsmerkmalen 

Die Merkmale wurden entsprechend ihrer Bedeutung in jedem Nachhaltigkeitsstandard auf 

einer Skala von 0 bis 4 bewertet (Tab. 1). Übergeordnete Nachhaltigkeitsziele wurden mit 4 

bewertet, nicht verpflichtende Kriterien und untergeordnete Indikatoren wurden mit 1 bewer-

tet. Merkmale, die nicht in einem Nachhaltigkeitsstandard vorkamen, erhielten die Punktzahl 

„0“. Die Nachhaltigkeitsstandards wiesen zum Teil eine klare Hierarchie auf und zeigten zum 

Beispiel durch Nummerierungen und Aufzählungen an, welche Merkmale den anderen Merk-

malen in ihrer Bedeutung übergeordnet waren. Solche Abstufungen innerhalb der Nachhaltig-

keitsstandards wurden durch die vergebene Punktzahl ebenfalls reflektiert. 
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Tabelle 1: Punktvergabesystem für die Bewertung der Bedeutung von Nachhaltigkeitszielen, Kriterien und Indika-
toren in Nachhaltigkeitsstandards zur nachhaltigen Fischerei. 

Bewertung Erläuterung 

0 Nicht erwähnt als Indikator, Kriterium oder Ziel 
1 Erwähnung im ergänzenden Text, untergeordneter Indikator oder nicht ver-

pflichtendes Kriterium 
2 Indikator oder untergeordnetes Kriterium 
3 Kriterium oder untergeordnetes Ziel 
4 Ziel 

 

Die Identifizierung und Bewertung von Merkmalen ergab eine Tabelle in der jedes Nachhaltig-

keitsmerkmal eine Zeile und die zwanzig Nachhaltigkeitsstandards jeweils eine Reihe darstell-

ten. In den Schnittstellen von Zeilen und Spalten, den Zellen, wurden die vergebenen Punkte 

eingetragen, welche die Bedeutung eines jeden Nachhaltigkeitsmerkmales in dem jeweiligen 

Nachhaltigkeitsstandards widerspiegelten. 

Die Merkmale wurden unterschiedlich oft in den Nachhaltigkeitsstandards verwendet. Einige 

Merkmale wurden in den meisten Standards als wichtiges Kennzeichen einer nachhaltigen 

Fischerei genannt wohingegen andere Merkmale in nur wenigen Standards und nicht als wich-

tiges Kennzeichen genannt wurden. Ebenso gab es Fälle, in denen ein Merkmal in den meisten 

Standards genannt wurde, aber nur als untergeordnetes Kriterium, und Fälle, in denen ein 

Merkmal nur in wenigen Standards vorkam, aber dort als wichtiges Nachhaltigkeitskriterium 

angesehen wurde. Daher wurde für alle Nachhaltigkeitsmerkmale berechnet, in wie vielen  

Standards sie genannt wurden (relative Häufigkeit) und welche Wichtigkeit sie in diesen Stan-

dards hatten. Die Wichtigkeit wurde als Median der  vergebenen Punkte angegeben. 

Hier ein kurzes Beispiel zur Gewichtung von Nachhaltigkeitsmerkmalen: Merkmal 1 wird in 

zehn der zwanzig Standards genannt und ist in den zehn Standards fünfmal als Indikator, Be-

wertung „2“ (Tab. 1), und fünfmal als Kriterium, Bewertung „3“ (Tab. 1), angegeben. Für die 

zehn Standards, in denen Merkmal 1 nicht vorkommt, wird die Wichtigkeit mit „0“ notiert. Die 

relative Häufigkeit von Merkmal 1 ist 0.5, da es in 50% der Standards genannt wird. Die Wich-

tigkeit von Merkmal 1 ist 2.5 da sie nur auf den Bewertungen in den Standards basiert, in de-

nen Merkmal A vorkommt (v1={2,2,2,2,2,3,3,3,3,3}) und nicht auf allen Standards 

(v2={0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,2,2,2,2,2,3,3,3,3,3}). Im letzteren Falle wäre der Median 1 und nicht 

2.5. Diese Vorgehensweise wurde gewählt, um Merkmale zu finden, die nur in wenigen Stan-

dards vorkommen, aber dort eine wichtige Rolle einnehmen. 

2.4. Vergleich von Nachhaltigkeitsstandards 

Jeder Nachhaltigkeitsstandard konnte durch einen Vektor beschrieben werden, der wiedergab, 

wie wichtig die Nachhaltigkeitsmerkmale in dem jeweiligen Standard waren. Die Standards 

wurden mittels hierarchischer Clusteranalyse in Gruppen zusammengefasst um merkmals-

übergreifende Ähnlichkeiten und Unterschiede zu ermitteln. In der Clusteranalyse wurden das 

Bray-Curtis Ähnlichkeitsmaß (Bray & Curtis 1957) und Ward´s Fusionsalgorithmus (Ward 1963) 

verwendet. 
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2.5. Fish-O-Mat 

Die Clusteranalyse der Nachhaltigkeitsstandards bildete die Grundlage für den Fish-O-Mat, ein 

Online-Tool, das es dem Verbraucher erlaubt, verschiedene Nachhaltigkeitsstandards mitei-

nander zu vergleichen. Der Fish-O-Mat, in Anlehnung an den Wahl-O-Mat der Bundeszentrale 

für politische Bildung (Bundeszentrale für politische Bildung 2015), ist ein simples Frage-und-

Antwort Werkzeug, mit dem Verbraucher den Standard oder die Standards identifizieren kön-

nen, die sich mit ihren Wertvorstellungen am ehesten decken. 

 

3. Ergebnisse 

3.1. Empfehlungslisten, Ökozertifikate und Nachhaltigkeitsstandards 

Die Literaturrecherche ergab zehn Empfehlungslisten und zehn Ökozertifikate und Standards 

zur nachhaltigen Fischerei (Tab. 2). Nur ein Ökozertifikat bezog sich auf eine spezifische Fische-

rei  („Clean Green Australian Southern Rocklobster Product Standard“), alle anderen Nachhal-

tigkeitsstandards wurden auf mehrere Fischereien und Fischarten angewandt. Mit der Aus-

nahme der „Nordic Voluntary Certification“, die eine Empfehlung einer technischen Arbeits-

gruppe der nordischen Länder zur Ökozertifizierung darstellen, wurden alle Ökozertifikate 

auch zur Zertifizierung von Fischereien verwendet (Stand Frühjahr 2015). 

3.2. Identifizierung von Nachhaltigkeitsmerkmalen 

Insgesamt wurden 35 Merkmale identifiziert, die in den zwanzig beschriebenen Nachhaltig-

keitsstandards verwendet wurden, um die Nachhaltigkeit von Fischereien und Fischprodukten 

festzustellen (Tab. 3). Von den 35 Merkmalen befassten sich neun Merkmale mit dem Fischbe-

stand, acht mit dem Management, sieben mit dem Ökosystem, sechs mit sozialen Themen und 

fünf mit Wissenschaft und Bestandsberechnung (Abb. 1):  

 Die Merkmale, die sich mit Fischbestand befassten, bezogen sich einerseits auf die Größe, 

Gesundheit und Widerstandsfähigkeit des Fischbestandes, und andererseits auf den Druck, 

der auf den Fischbestand durch die Fischerei, andere Fischereien und andere Nutzungen 

des Meeresraumes ausgeübt wird.    

 Merkmale eines nachhalten Fischereimanagements waren, dass es ein Fischereimanage-

ment und regulierende Maßnahmen gibt und dass das Management effektiv, angemessen 

und effizient ist und Vorschriften eingehalten werden. Andere Prinzipen waren noch das 

Vorsorgeprinzip und die Möglichkeit für Interessengruppen sich am Management zu betei-

ligen.  

 Für das Ökosystem waren neben der Integrität des Ökosystems fischereispezifische Themen 

wie Auswirkungen des Fanggerätes auf den Meeresboden, Beifang, Rückwürfe und Fisch-

fang durch sogenannte Geisternetze in den Nachhaltigkeitsstandards enthalten. Ein weite-

rer Aspekt war Umweltverträglichkeit im Sinne von reduziertem Energieverbrauch, Ver-

schmutzung und Abfallproduktion. 

 Soziale Merkmale bezogen sich auf gerechte, sichere und gesunde Arbeitsbedingungen, 

aber auch auf Bildungs- und Weiterbildungsmöglichkeiten, Anreize und Subventionen,  Kon-

fliktlösung, Schutz von Traditionen und Kulturerbe, und Zugangs- und Nutzungsrechte.  
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Tabelle 2: Ökozertifikate und Empfehlungen zur nachhaltigen Fischerei, zusammen als Nachhaltigkeitsstandards 
bezeichnet, ihre jeweiligen Aussteller und dementsprechend Weblinks. „Abk.“ sind die Abkürzungen für die 
Nachhaltigkeitsstandards die in der vorliegenden Studie verwendet wurden. 

 Abk. Nachhaltigkeitsstandard Aussteller Weblink 

Em
p

fe
h

lu
n

ge
n

 

AMCS “Seafood guide” Australian Marine Con-
servation Society 

http://www.sustainableseafood.
org.au/ 

BOI “Seafood guide” Safina Center (before: 
Blue Ocean Institute) 

http://safinacenter.org/seafoods
/ 

BFG “Best Fish Guide” Forest and Bird’s New 
Zealand 

http://www.forestandbird.org.nz
/best-fish-guide-13-14 

Choice “Seafood guide” SeaChoice Canada http://www.seachoice.org/searc
h/ 

EJF “Oceans campaigns” Environmental Justice 
Foundation 

http://ejfoundation.org/campaig
n/Oceans 

GreenP “Einkaufsratgeber” Greenpeace https://www.greenpeace.de/fisc
hratgeber 

MCS “Good Fish Guide” Marine Conservation 
Society 

http://www.fishonline.org/fishfin
der?min=1&max=2&fish=&eat=1 

Source “FishSource” Sustainable Fisheries 
Partnership 

http://www.fishsource.com/ 

Watch “Seafood Watch Program” Monterey Bay Aquarium http://www.seafoodwatch.org/se
afood-
recommendations/consumer-
guides 

WWF “WWF-Einkaufsratgeber” World Wide Fund for 
Nature 

http://www.wwf.de/aktiv-
werden/tipps-fuer-den-
alltag/vernuenftig-
einkaufen/einkaufsratgeber-
fisch/ 

Ö
ko

ze
rt

if
ik

at
e

 

FoS “Certification Criteria 
Checklist for Wild Catch 
Fisheries” 

Friend of the Sea http://www.thefishsite.com/fishn
ews/8540/friend-of-the-sea-sets-
sustainable-standards/ 

IFFO “Global Standard for 
Responsible Supply” 

Marine Ingredients 
Organisation 

http://www.iffo.net/ 
 

IRF “Icelandic Responsible 
Fisheries Certification 
Program” 

Icelandic Responsible 
Fisheries 

http://www.responsiblefisheries.i
s/certification/ 
 

KRAV “KRAV Standards” Swedish Association for 
Control of Organic Pro-
duction 

http://www.krav.se/krav-
standards 
 

Lobster “Clean Green Australian 
Southern Rocklobster 
Product Standard” 

Southern Rocklobster 
Limited 

http://www.southernrocklobster.
com/cleangreen/ 
 

MEL “Marine Eco-Label Japan” Japan´s Fisheries Associ-
ation 

http://melj.jp/eng/index.cfm 

MSC “Marine Stewardship 
Council Fisheries Stand-
ards” 

Marine Stewardship 
Council 

https://www.msc.org/ 
 

NaturL “Naturland Richtlinien für 
die Nachhaltige Fischerei” 

Naturland http://www.naturland.de 
 

Nordic “Nordic Voluntary Certifi-
cation” 

Nordic Technical Work-
ing Group on Fisheries 
Eco-Labelling Criteria 

http://www.norden.org/en 
 

SASAC “Sustainable Australian 
Seafood Assessment 
Program” 

Australian Conservation 
Foundation 

http://www.acfonline.org.au/be-
informed/oceans-
rivers/sustainable-australian-
seafood 

http://www.sustainableseafood.org.au/
http://www.sustainableseafood.org.au/
http://safinacenter.org/seafoods/
http://safinacenter.org/seafoods/
http://www.forestandbird.org.nz/best-fish-guide-13-14
http://www.forestandbird.org.nz/best-fish-guide-13-14
http://www.seachoice.org/search/
http://www.seachoice.org/search/
http://ejfoundation.org/campaign/Oceans
http://ejfoundation.org/campaign/Oceans
https://www.greenpeace.de/fischratgeber
https://www.greenpeace.de/fischratgeber
http://www.fishonline.org/fishfinder?min=1&max=2&fish=&eat=1
http://www.fishonline.org/fishfinder?min=1&max=2&fish=&eat=1
http://www.fishsource.com/
http://www.seafoodwatch.org/seafood-recommendations/consumer-guides
http://www.seafoodwatch.org/seafood-recommendations/consumer-guides
http://www.seafoodwatch.org/seafood-recommendations/consumer-guides
http://www.seafoodwatch.org/seafood-recommendations/consumer-guides
http://www.wwf.de/aktiv-werden/tipps-fuer-den-alltag/vernuenftig-einkaufen/einkaufsratgeber-fisch/
http://www.wwf.de/aktiv-werden/tipps-fuer-den-alltag/vernuenftig-einkaufen/einkaufsratgeber-fisch/
http://www.wwf.de/aktiv-werden/tipps-fuer-den-alltag/vernuenftig-einkaufen/einkaufsratgeber-fisch/
http://www.wwf.de/aktiv-werden/tipps-fuer-den-alltag/vernuenftig-einkaufen/einkaufsratgeber-fisch/
http://www.wwf.de/aktiv-werden/tipps-fuer-den-alltag/vernuenftig-einkaufen/einkaufsratgeber-fisch/
http://www.thefishsite.com/fishnews/8540/friend-of-the-sea-sets-sustainable-standards/
http://www.thefishsite.com/fishnews/8540/friend-of-the-sea-sets-sustainable-standards/
http://www.thefishsite.com/fishnews/8540/friend-of-the-sea-sets-sustainable-standards/
http://www.iffo.net/
http://www.responsiblefisheries.is/certification/
http://www.responsiblefisheries.is/certification/
http://www.krav.se/krav-standards
http://www.krav.se/krav-standards
http://www.southernrocklobster.com/cleangreen/
http://www.southernrocklobster.com/cleangreen/
http://melj.jp/eng/index.cfm
https://www.msc.org/
http://www.naturland.de/
http://www.norden.org/en
http://www.acfonline.org.au/be-informed/oceans-rivers/sustainable-australian-seafood
http://www.acfonline.org.au/be-informed/oceans-rivers/sustainable-australian-seafood
http://www.acfonline.org.au/be-informed/oceans-rivers/sustainable-australian-seafood
http://www.acfonline.org.au/be-informed/oceans-rivers/sustainable-australian-seafood
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 Merkmale in der Kategorie Wissenschaft bezogen sich sowohl auf die Berechnung von 

Fischbeständen als Entscheidungsgrundlage für das Management als auch auf Forschung 

und das Verständnis grundlegender biologischer und ökologischer Prozesse. Auch der Ein-

fluss von Wissenschaft und Forschung, insbesondere ob wissenschaftlichen Empfehlungen 

zum Fischereiaufwand Folge geleistet wird, waren Merkmale für nachhaltige Fischereien. 

Tabelle 3: Nachhaltigkeitsmerkmale und ihre relative Häufigkeit in zwanzig Ratgebern, Zertifikaten und nationa-
len Standards zu nachhaltiger Fischerei. „Wichtigkeit“ ist der Median der vergebenen Punkte (Tab. 1) auf einer 
Skala von 1 (unwichtig) zu 4 (sehr wichtig) in den Standards, in denen das Merkmal genannt wurde.  

Thema Merkmal Häufigkeit Wichtigkeit 

Fi
sc

h
b

es
ta

n
d

 

Größe des Fischbestandes 0.90 4 
Druck auf den Bestand durch Fischerei 0.80 2.5 
Widerstandsfähigkeit der Fischart 0.60 3 
Erholung überfischter Bestände 0.50 2 
Gesundheit und Anfälligkeit des Fischbestandes 0.40 2.5 
Fischbestand kann ökologische Rolle erfüllen 0.30 2.5 
Größe der Fischereiflotte 0.30 1.5 
Belastung durch Faktoren außerhalb der Fischerei 0.25 3 
Belastung durch andere Fischereien 0.25 2 

M
an

ag
em

en
t 

Einhaltung von Vorschriften 0.80 3 
Fischereimanagement ist existent 0.70 4 
Vorsorgeprinzip 0.70 3 
Managementmaßnahmen 0.65 3 
Fischereimanagement ist effektiv 0.50 3.5 
Fischereimanagement ist angemessen 0.40 3 
Beteiligungsmöglichkeiten am Fischereimanagement 0.35 2 
Fischereimanagement ist effizient 0.15 3 

Ö
ko

sy
st

em
 

Auswirkungen des Fanggerätes auf den Meeresboden 0.95 3 
Beifang 0.95 3 
Beifang bedrohter, gefährdeter und geschützter Arten 0.65 4 
Integrität des Ökosystems 0.65 4 
Rückwürfe 0.60 3 
Geisternetze 0.25 2 
Umweltverträglichkeit 0.20 4 

So
zi

al
es

 

Gerechte, sichere und gesunde Arbeitsbedingungen 0.25 4 
Bildungs- und Weiterbildungsmöglichkeiten 0.15 3 
Anreize und Subventionen 0.15 2 
Mechanismen zur Konfliktlösung 0.10 3 
Schutz von Traditionen und Kulturerbe 0.05 3 
Zugangs- und Nutzungsrechte 0.05 3 

W
is

se
n

sc
h

af
t Erhebung von Daten und Informationen 0.70 3 

Richtwerte und Bestandsberechnung 0.55 2 
Einfluss von Wissenschaft und Forschung 0.40 3 
Forschung 0.30 2.5 
Kenntnis biologischer und ökologischer Prozesse 0.20 1 
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3.3. Gewichtung von Nachhaltigkeitsmerkmalen 

Die fünf Nachhaltigkeitsmerkmale, die in über 75% der Nachhaltigkeitsstandards genannt wur-

den, bezogen sich auf den Fischbestand, das Fischereimanagement oder das Ökosystem (Abb. 

1). Diese fünf häufigsten Merkmale waren „Auswirkungen des Fanggerätes auf den Meeresbo-

den“ (95%), „Beifang“ (95%), „Größe des Fischbestandes“ (90%), „Druck auf den Bestand durch 

Fischerei“ (80%) und die „Einhaltung von Vorschriften“ (80%) seitens der Fischindustrie (Tab. 

3). Sie können als Grundkonsens über die Kennzeichen einer nachhaltigen Fischerei bezeichnet 

werden. 

Gemäß dem Punktvergabesystem für die Bewertung der Bedeutung von Nachhaltigkeitsmerk-

malen (Tab. 1) war „Größe des Fischbestandes“ in den Standards, in denen es als Nachhaltig-

keitsmerkmale genannt wurde, ein übergeordnetes Ziel mit einer Bewertung im Median mit 

„4“, der höchstmöglichen Punktzahl. Das zweithäufigste Nachhaltigkeitsmerkmal im Themen-

bereich Fischbestand, der „Druck auf den Bestand durch Fischerei“, hatte einen mediane Be-

wertung von 2.5, kam also als Kriterium oder untergeordnetes Kriterium vor. Trotz vergleich-

barer Häufigkeit (90% und 80%) wurde die „Größe des Fischbestandes“ als bedeutenderes 

Nachhaltigkeitsmerkmal als der „Druck auf den Bestand durch Fischerei“ angesehen. Die ande-

ren drei häufigsten Merkmale - „Auswirkungen des Fanggerätes auf den Meeresboden“, „Bei-

fang“ und „Einhaltung von Vorschriften“ - waren Kriterien oder untergeordnete Ziele (Tab. 3) 

mit einer medianen Bewertung von 3. 

 
Abbildung 1: Verteilung von 35 Nachhaltigkeitsmerkmalen auf die fünf Nachhaltigkeitsthemen Fischbestand, 
Fischereimanagement, Ökosystem, Soziales und Wissenschaft und Bestandsberechnung. Jedes der Nachhaltig-
keitsmerkmale wurde in 5-25% (weiß), 30-50% (hellgrau), 55-75% (hellgrau) oder 80-100% (schwarz) der zwanzig 
Ratgeber, Zertifikate und nationalen Standards zu nachhaltiger Fischerei verwendet. 

Während es in den Themenbereichen Fischbestand und Management eine Abstufung von häu-

fig und selten verwendeten Merkmalen gab, fielen in den Themenbereich Ökosystem nur fünf 
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häufige (>50%) und zwei sehr seltene (≤25%) Merkmale (Abb. 1). Eines der beiden seltenen 

Merkmale im Ökosystembereich, „Umweltverträglichkeit“, wurde zwar nur in 20% der Stan-

dards genannt, war aber ein übergeordnetes Ziel in den Standards, in denen es genannt wurde 

(Tab. 3). Dies zeigt einen Konsens darüber an, was Nachhaltigkeit im Zusammenhang mit Öko-

systemen bedeutet, mit der Ausnahme von Umweltverträglichkeit im Sinne von Verschmut-

zung, Abfallerzeugung und Energieverbrauch. 

Im sozialen Themenreichen kamen die sechs Merkmale nur in 5-25% der Standards vor (Tab. 

3). Soziale Themen sind folglich kein typischer Bestandteil von Standards zu nachhaltiger Fi-

scherei. „Gerechte, sichere und gesunde Arbeitsbedingungen“ war das am häufigsten verwen-

dete soziale Nachhaltigkeitskriterium (25%) und wurde in den Standards, in denen es vorkam, 

auch als übergeordnetes Ziel (Tab. 3) für eine nachhaltige Fischerei angesehen. 

3.4. Vergleich von Nachhaltigkeitsstandards 

Die zwanzig Standards zu nachhaltiger Fischerei bildeten gemäß der Clusteranalyse vier Grup-

pen (Abb. 2). In jedem Cluster befanden sich zwischen drei und neun Standards. In einer der 

Gruppen befanden sich nur Ökozertifikate (NaturL, KRAV, FoS, Lobster), in den drei anderen 

Gruppen waren Empfehlungslisten und Ökozertifikate gemischt (Abb. 2; Tab. 2).   

Mit insgesamt neun Standards war die erste die größte Gruppe. Sie umfasste die Empfehlun-

gen des Blue Ocean Institute (BOI), der Marine Conservation Society (MCS), des Monterey Bay 

Aquarium (Watch) und des World Wide Fund for Nature (WWF), den Forest and Bird‘s Best Fish 

Guide (BFG) und das kanadische SeaChoice (Choice), sowie die Standards des Marine Ste-

wardship Council (MSC), das Icelandic Responsible Fishery Management Programme (IRF) und 

das Marine Eco-Label Japan (MEL). Standards in dieser Gruppe deckten durchschnittlich 21 

(±3.8) der 35 Kriterien ab. In den anderen Gruppen waren nur 8 (±2.5) bis 14 (1.8) der Kriterien 

in einem Standard enthalten. Die Kriterien in den Standards dieser Gruppe schlossen die Biolo-

gie und Gesundheit der Fischbestände ein und kamen aus allen Nachhaltigkeitsbereichen, aber 

selten aus dem sozialen Themenbereich.   

In der zweiten Gruppe befanden sich die Standards der Marine Ingredients Organisation (IF-

FO), der Sustainable Fisheries Partnership (Source) und die Nordic Voluntary Certification (Nor-

dic) (Abb. 2). In dieser Gruppe spielte Management und Wissenschaft im Verhältnis zu Fischbe-

ständen und dem Ökosystem eine wichtigere Rolle als in den anderen Gruppen. 

Die dritte Gruppe setzte sich zusammen aus den Standards von Naturland (NaturL), von der 

schwedischen Association for Control of Organic Production (KRAV), Friend of the Sea (FoS) und 

Clean Green Lobster (Lobster) (Abb. 2). Diese Gruppe hatte als Gemeinsamkeit, dass soziale 

Kriterien wie „gerechte, sichere und gesunde Arbeitsbedingungen“ und „Bildungs- und Wei-

terbildungsmöglichkeiten“ sowie „Umweltverträglichkeit“ als Nachhaltigkeitsmerkmale ange-

führt wurden.  

Zur vierten und letzten Gruppe gehörten die Empfehlungen der Environmental Justice Founda-

tion (EFJ), der Australian Marine Conservation Society (AMCS) und von Greenpeace (GreenP), 

sowie das Sustainable Australian Seafood Assessment Program (SASAC). Die Merkmale, welche 

diese Gruppe verwendete, gehörten vor allem zu den Themenbereichen Fischbestand und 
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Ökosystem. Im Unterschied zu allen anderen Gruppen spielen Kriterien aus dem Management- 

und Wissenschaftsbereich in diesen Standards nur eine untergeordnete Rolle.  

Zusammenfassend ergab das Clustering (Abb. 2) also eine Gruppe mit den meisten 

Nachhaltigkeiststandards, die eine Vielzahl an Nachhaltigkeitsmerkmalen verwendete, aber 

den sozialen Themenbereich weitgehend ausklammerte. Eine zweite Gruppe bestand aus Öko-

zertifikaten, in denen soziale Standards und Umweltverträglichkeit in die Bewertung aufge-

nommen wurden. Zwei weitere Gruppen unterschieden sich voneinander und von den ande-

ren Gruppen durch die Gewichtung von Management und Wissenschaft im Verhältnis zu 

Fischbestand und Ökosystem.   

 

Abbildung 2: Hierarchische Clusteranalyse von zwanzig Standards zu nachhaltiger Fischerei in Abhängigkeit vom 
Vorkommen und der Gewichtung von 35 Nachhaltigkeitsmerkmalen (Tab. 2) in den Standards und unter Verwen-
dung des Bray-Curtis Ähnlichkeitsmaß und Ward´s Fusionsalgorithmus. Abkürzungen der Standards erläutert im 
Text und in Tab. 2. 

3.5. Fish-O-Mat 

Für die erste Version des Fish-O-Mat wurden vier Thesen aufgestellt, zu denen die Nutzer ihre 

Zustimmung ausdrücken können. In Übereinstimmung mit dieser Studie beziehen sich diese 

vier Thesen auf Fischbestände und Ökosystems, Fischereimanagement  und Wissenschaft, die 

Biologie der Fischbestände, und soziale Themen und Umweltverträglichkeit. Die Nutzer wer-

den durch ihre Zustimmung oder Ablehnung der Thesen zu einem von vier Ergebnissen geführt 

und an der entsprechenden Stelle auf korrespondierende Ratgeber, Zertifikate und nationale 

Standards hingewiesen.  
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Die Hauptfunktionen des Fish-O-Mat sind Information und Sensibilisierung. In der gegenwärti-

gen Version kann der Fish-O-Mat darüber informieren, welche Standards zur nachhaltigen 

Fischerei existieren und welche Merkmale den Standards zugrunde liegen. In der Zukunft soll 

der Fish-O-Mat weiterentwickelt werden, um nuancierte Unterschiede zwischen den Standards 

zu thematisieren und dem Verbraucher zugänglich zu machen. Außerdem soll den Organisati-

onen hinter den Standards die Möglichkeit gegeben werden, zu der Einteilung Stellung zu be-

ziehen und ergänzende Informationen für den Verbraucher auf den Ergebnisseiten des Fish-O-

Mat zu hinterlegen.  

Die erste Version des Fish-O-Mat ist abrufbar auf den Seiten des Fisheries Research Network: 

https://finetwork.wordpress.com/fish-o-mat/ 

 

4. Diskussion 

Die Ökozertifizierung von Fischereien ist einer der großen Wenden im marinen Umweltschutz 

der letzten Jahre (Jacquet and Pauly 2007; Gulbrandsen 2009). Die Attraktivität der Ökozertifi-

kate besteht darin, dass sie Meeresschutz und Fischerei vereinen könnten. Zudem ermöglichen 

sie es dem Verbraucher, informierte Entscheidungen zu treffen (Ward & Phillips 2009). Dies ist 

die erste Analyse zu den in den Standards zur nachhaltigen Fischerei enthaltenen Merkmalen. 

Die wissenschaftliche und öffentliche Debatte hat sich vor allem mit der Effektivität von Öko-

zertifikaten, und nicht mit den inhaltlichen Merkmalen derselben beschäftigt (z.B. Kaiser & 

Edwards‐Jones 2006; Jacquet & Pauly 2007). Der inhaltliche Vergleich der Ökozertifikate soll 

zur besseren Information der Verbraucher beitragen. Eine Studie im Auftrag des Marine Ste-

wardship Councils (MSC) hat zwar gezeigt, dass die Standards des WWF 87% und die Standards 

des MSC 58% der Verbraucher in Deutschland ein Begriff, und dass andere Standards wie Na-

turland (21%) und Friend of the Sea (8%) weniger bekannt waren (Albemarle Marketing Rese-

arch 2014). Es wurde jedoch nicht erfasst, inwieweit Verbraucher auch mit den Inhalten der 

Standards vertraut sind. Gemeinsam mit anderen Faktoren wie Preis, Gewohnheit, Vorlieben, 

Bekanntheitsgrad von Fischereiökozertifikaten und den ausstellenden Organisationen sowie 

der Reputation dieser Organisationen, sind die in den Nachhaltigkeitsstandards evaluierten 

Merkmale ein Aspekt, der das Kaufverhalten und damit den Erfolg der Fischereiökozertifikate 

mitbestimmt. 

Der Erfolg von Ökozertifikaten ist abhängig davon, dass Verbraucher dazu bereit sind, einen 

Premiumpreis für zertifizierte und empfohlene Fischereiprodukte zu zahlen (Ward & Phillips 

2009). Es wurde vielfach darauf hingewiesen, dass zu viele und unterschiedliche Standards zu 

nachhaltiger Fischerei verwirrend für Verbraucher sein können und potentiell das Vertrauen in 

und die Unterstützung für nachhaltige Fischprodukte unterlaufen (Wessells 2001; Jacquet und 

Pauly 2007; Leadbitter & Ward 2007; Potts und Haward 2007; Eden et al. 2008; Shelton 2009; 

Ward & Phillips 2009; Schmitt 2011; Brécard et al. 2012). Zudem besteht Gefahr, dass die 

Standards, wenn sie von Mitarbeitern im Feld angewandt werden, noch einmal unterschiedlich 

ausgelegt werden, was zu weiterer Verwirrung und Kritik an Nachhaltigkeitsstandards führen 

kann (Christian et al. 2013). Transparenz und die Zugänglichkeit zu Informationen sind daher 

essentiell, um das Verbraucherverhalten zu beeinflussen und Marktanreize für nachhaltige 

Fischerei zu schaffen (Uchida et al. 2013).  

https://finetwork.wordpress.com/fish-o-mat/
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Die vorliegende Studie hat sich darauf konzentriert, Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwi-

schen den Nachhaltigkeitsstandards aufzuzeigen. Die wesentlichen Ergebnisse waren: (1) Zwi-

schen Ökozertifikaten und Empfehlungslisten per se wurden keine unmittelbaren inhaltlichen 

Unterschiede festgestellt. Es bestand vielmehr (2) ein Grundkonsens darüber, dass die Größe 

des Fischbestandes, die Einhaltung von Vorschriften seitens der Fischindustrie, der Einfluss der 

Fischerei auf den Fischbestand, den Meeresboden, und Beifang wichtige Kriterien sind, um die 

Nachhaltigkeit einer Fischerei festzustellen. Die Unterschiede zwischen den Nachhaltigkeits-

standards bestanden darin, dass (3) soziale Faktoren und Umweltverträglichkeit der Fischerei 

nur von wenigen Standards als erforderliche Merkmale einer nachhaltigen Fischerei angesehen 

wurden, und dass (4) die Bedeutung von Management und Wissenschaft im Verhältnis zur 

Bedeutung von Fischbeständen und Ökosystemen unterschiedlich gewichtet wurden. 

Zu diesen vier hauptsächlichen Resultaten der Studie soll noch Folgendes angemerkt werden: 

(1) Keine Unterschiede zwischen Ökozertifikaten und Empfehlungslisten. Es wurden keine 

systematischen Unterschiede zwischen Ökozertifikaten und Empfehlungslisten gefunden. Shel-

ton (2009) hat dargelegt, dass die eigentliche Kluft nicht zwischen Ökozertifikaten und Empfeh-

lungslisten, sondern zwischen staatlichen und nicht-staatlichen Nachhaltigkeitsbestrebungen 

verläuft (Shelton 2009). Unterschiede zwischen den Standards, die von staatlichen Akteuren 

und Ökozertifikate angelegt werden, können damit begründet werden, dass staatliche Akteure 

in politischen Aushandlungsprozessen Kompromisse zwischen verschiedenen Interessen ein-

gehen müssen, während Ökozertifikate und Empfehlungslisten auf Werturteilen und dem 

menschlichen Gewissen beruhen (Shelton 2009). Dieser Argumentation steht entgegen, dass 

auch Ökozertifikate einen Kompromiss darstellen zwischen dem, was sich Verbraucher wün-

schen und dem, was die Fischindustrie bereit und fähig ist zu erfüllen (Wessells 2001). Demzu-

folge wäre die nachhaltige Nutzung mariner Ressourcen immer ein Prozess der Aushandlung 

(2) Grundkonsens über nachhaltige Fischerei. In Studien zu nachhaltiger Fischerei wird her-

vorgehoben, dass unterschiedliche Aspekte Bestandteil einer nachhaltigen Fischerei sein kön-

nen (Hilborn 2005; 2007; Pascoe et al. 2014). Die verschiedenen Interpretationen von nachhal-

tiger Fischerei lassen sich darauf zurückführen, dass das Konzept der Nachhaltigkeit seit der 

Einführung des Konzeptes in das Fischereimanagement Mitte des 20. Jahrhunderts als Reakti-

on auf überfischte Bestände viele Veränderungen durchlebt hat (Übersicht in Garcia & Staples 

2000; Mace 2001; Charles 2008), und dass das Verständnis von „Nachhaltigkeit“ von individu-

ellen, strukturellen und kulturellen Faktoren abhängt (Aziz et al. 2012; Brklacich et al. 1991; 

Brown 1987; Charles 1992; Kajikawa et al. 2007; Schaller 1993; Tisdell 1988). Die ungenaue 

Definition von Nachhaltigkeit (Shelton & Sinclair 2008) hat, gemeinsam mit dem Fehlschlagen 

von Maßnahmen zur nachhaltigen Fischerei (Ludwig et al. 1993) und der Unvereinbarkeit von 

konkurrierenden Nachhaltigkeitszielen in der Fischerei (Pitcher 2001) dazu geführt, dass dem 

Begriff der Nachhaltigkeit in der Fischereiwissenschaft zum Teil mit Unbehagen begegnet 

(Ludwig et al. 1993), der Begriff ‚Nachhaltigkeit‘ nur in Anführungszeichen verwendet (Pauly et 

al. 2002) und von seinem Gebrauch abgeraten wurde (Pitcher 2001). Der Vergleich der Nach-

haltigkeitsstandards hat ergeben, dass es im Kontext der Zertifizierung von nachhaltigen Fi-

schereiprodukten einen Minimalkonsens über die Definition einer nachhaltigen Fischerei gibt. 

Dieser Minimalkonsens kann dazu beitragen, das Verständnis von Nachhaltigkeit auch in ande-

ren Bereichen der Fischereiwissenschaft und des Fischereimanagements zu schärfen.  
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(3) Unterschiedliche Beachtung von sozialen Faktoren und Umweltverträglichkeit. Soziale 

Aspekte spielen oftmals eine untergeordnete Rolle für im Fischereimanagement (Cochrane 

2000; Symes & Phillipson 2009). Leadbitter & Ward (2007) sehen eine Parallele zwischen der 

geringen Bedeutung, die sozio-ökonomische Ziele im Fischereimanagement haben, und der 

Nicht-Berücksichtigung von sozialen Merkmalen in Fischereiökozertifikaten. Mit Ausnahme von 

Kriterien für das Management, hat sich die Mehrheit der Fischereiökozertifikate wie der Mari-

ne Stewardship Council für einen engen ökologischen Ansatz entschieden (Gulbrandsen 2009). 

Der Ausschluss von sozialen Faktoren und Umweltverträglichkeit (Verschmutzung, Abfaller-

zeugung und Energieverbrauch) unterscheidet die Fischereiökozertifikate von vergleichbaren 

Standards im Aquakulturbereich (z.B. Aquaculture Stewardship Council 2012) und der 

Holzproduktion (Forest Stewardship Council 1994). Die dieser Behandlung Kriterien in Ökola-

bels der Fischerei wurde in der wissenschaftlichen Literatur bereits beschrieben (Leadbitter & 

Ward 2007; Wessells 2001) und kann zum Beispiel durch den Fish-O-Mat nach außen kommu-

niziert werden. 

(4) Bedeutung von Management und Wissenschaft. Eine Fischerei, die gesunde Fischbestände 

und ein gesundes Ökosystem zurücklässt, kann leicht als nachhaltig klassifiziert werden. Um-

stritten ist hingegen in der wissenschaftlichen und öffentlichen Debatte, ob in Anbetracht ver-

ringerter Fischbestände schon verantwortliches Management und eine Entwicklung der Fisch-

bestände hin zu einem verbesserten Zustand ausreichend sind, damit die Fischerei als nachhal-

tig gelten kann (Froese und Proelss 2012; Agnew et al. 2013; Cramb 2013), also wann Stan-

dards strikt genug für die Bemessung von Nachhaltigkeit sind (Jacquet et al. 2010; Hilborn and 

Cowan 2010). Der Vergleich der Nachhaltigkeitsstandards hat gezeigt, dass sich die verschie-

denen Standards in diesem Punkt voneinander unterscheiden. Es ist also möglich, dass ein und 

dieselbe Fischerei von unterschiedlichen Nachhaltigkeitsstandards unterschiedlich bewertet 

wird (Wessells 2001; Ward & Phillips 2009), erneut kann dies verwirrend für den Verbraucher 

sein. Statt einheitliche Standards einzuführen, kann das Bewusstsein für die unterschiedlichen 

Kriterien und Werturteile gescÄÄrft werden, die den Nachhaltigkeitsstandards zugrunde lie-

gen. Der Fish-O-Mat ist eine Idee, um Verbraucher weiter zu sensibilisieren und über Fische-

reithemen aufzuklären und muss, um diese Ziele zu erfüllen, noch weiter ausgebaut werden. 

Der Einfluss von Ökozertifikaten und anderen Standards auf ökologische und sozio-

ökonomische Aspekte der Fischereien wird kontrovers diskutiert (z.B. Cooper et al. 2007; Pon-

te 2008; Gutiérrez 2012; Pérez-Ramírez et al. 2012) und es erscheint gesichert, dass Empfeh-

lungen von nachhaltigen Fischprodukten und Ökozertifikate für die Fischerei am ehesten zur 

nachhaltigen Meeresnutzung führen können, wenn sie mit anderen Maßnahmen des Fische-

reimanagements kombiniert werden (Wessells 2001; Shelton 2009). Basierend auf den aufge-

zeigten Unterschieden zwischen den Nachhaltigkeitsstandards soll hier vorgeschlagen werden, 

nicht nur über diesen Maßnahmenkatalog zu diskutieren, sondern auch unterschiedliche 

Wertvorstellungen zu thematisieren und eine gemeinsame Vision zu entwickeln, wie das Meer 

und eine nachhaltige Nutzung der Meere in der Zukunft aussehen sollen. 
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